SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 226/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duria v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEIIIz:
B --st0pcného advokatkou JUDr. Kristinou Josthovou, Skolskd 693/31, Zilina,
proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. 14C/1/2022-165 z 19. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim okresného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia o vyske nahrady trov konania. Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ bol Zalovanym v 2. rade vo veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 14C/1/2022 o zalobe || I o urcenie, Ze financna
hotovost” vo vyske 53 000 eur patri do dedi¢stva po nebohej || || . Okresny sud
rozsudkom z 3. oktobra 2023 zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanym
trovy konania v plnom rozsahu. Nasledne uznesenim z 8. decembra 2023 vydanym vys$§im sudnym
uradnikom bola Zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit' staZzovatel'ovi trovy konania vo vyske
3 755,36 eur. Pri urovani vysky trov okresny sid vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska®)
a za zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby povazoval hodnotu veci —
finan¢nt hotovost’ vo vyske 53 000 eur. Proti tomuto uzneseniu zalobkyiia podala odvolanie,
o ktorom rozhodol sudca okresné¢ho sudu napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie vydané vysSsim



sidnym turadnikom zmenil tak, Zze Zalobkyna je povinna zaplatit' stazovatelovi trovy konania
vo vyske 726,07 eur. Podl'a jeho nazoru mal vyssi sudny uradnik spravne aplikovat’ § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, ked’ze v prejedndvanej veci nejde o spor o urcenie vlastnickeho prava. Vysledok
predmetného konania nezaklada priamo vlastnicke pravo zZalobkyne, ide v podstate o vyrieSenie
predbeznej otazky, ktora je relevantna pre nasledny priebeh dedi¢ského konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’, obdobne ako v staznosti proti uzneseniu vydanému vysS§im sidnym uradnikom,
odkazuje na ustalent judikattru Gstavného sudu (IL. US 583/2013, IIL. US 634/2015, I. US 84/2020,
111 US 67/2022, 111. US 499/2022), ktort okresny sud nere$pektoval a v rozpore s ktorou rozhodol,
ze v prejednavanej veci nejde o urCenie vlastnickeho prava, apreto je potrebné aplikovat' § 11
vyhlasky. Podla stazovatela okresny sud aplikoval nekompatibilni judikatiru vztahujucu
sa na nehnutelnosti patriace do dedicstva, ktoré nie su v zmysle tejto judikatiry ocenitelné.
V prejedndvanej veci bola vSak predmetom sporu finanénd hotovost vo vySke 53 000 eur,
teda predmet sporu bol jednoznacne ocenitelny. Zaroven poukazuje na judikat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. R 32/2011, v zmysle ktorého je Zaloba o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva
po porucitel'ovi (z hl'adiska vymedzenia predmetu konania), zalobou o urcenie vlastnickeho prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka stazovatel'a o tom, ze okresny sid pri rozhodovani
o vyske trov konania nereSpektoval ustdlent judikatiru a aplikoval nespravnu pravnu normu [§ 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky], hoci iSlo o konanie, ktorého predmet bol ocenitelny peniazmi, a teda
opodstatiioval pouZzite § 10 ods. 2 vyhlasky.

5. Ustavny sud pripomina, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je
mimoriadnou opravnou inStanciou a nemodze nahradzat’ pradvomoc vSeobecnych sudov a ze jeho
ulohou nie je nanovo vyhodnocovat' skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery
vSeobecnych sidov svojim vlastnym ndzorom, ale presved¢it’ sa, ze zavery vSeobecnych sudov
nie st prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok poruSenie prav stazovatel'ov.

6. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikiciu jednoduchého préva, takze tistavny stid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi



na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

7. K takému zaveru vsak tstavny sud v st'azovatel'ovej veci nedospel.

8. Ustavny sud uz vyslovil, e pri vy&isleni trov konania pri uréovacich sporoch je potrebné
rozliSovat’ dve kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie
a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej)
hodnoty. Ak napriklad zalobca uspeje v spore o urCenie vlastnickeho prava, nehnutelnost
je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok, a preto je uplne opodstatnené, aby sa
za tarifnd hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Druhu kategériu tvoria
spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urenie quasi prejudicidlne — na ucely
vysporiadania iného pravneho vzt'ahu. Pdjde o uréovacie spory, ktorych vysledkom nebude
kone¢né sudna ochrana, ale na el dosiahnutia jej definitivneho hmatate'ného ucinku sa narok
musi zalovat' samostatne zo zakonnych doévodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu
predmetu sporu vyjadrit' v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
(I. US 70/2021, ako aj III. US 499/2022 odkazovany samotnym stazovatelom).

9. Vztiahnuc uvedené na pripad st'azovatela, ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by okresny sud vykladal
ustanovenia relevantnej pravnej normy svojvolne, ak na vec aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlaSky. V pripade st'azovatela iSlo o urcenie, Ze vec — financ¢n4 hotovost’ vo vyske 53 000 eur,
patri do dedicstva. V tomto spore neSlo o majetok (hodnotu), ale o rozsirenie aktiv dediCstva
na ucely dedi¢ského konania. Vyhovujuci rozsudok by nemal za nasledok nadobudnutie
vlastnickeho préva k veci Zalobkyiou. ISlo by iba o rozhodnutie tvoriace podklad na dedicské
konanie. Inymi slovami, pravne Gc¢inky takéhoto rozhodnutia mozno charakterizovat’ ako vyrieSenie
predbeznej otazky, ktord by bola relevantnd pre néasledny priebeh dedi¢ského konania. Z hl'adiska
tohto, v zmysle judikatiry ustavného stdu rozhodujuceho kritéria (pravnych ucinkov rozhodnutia
v uréovacom spore) nemozno klast' doéraz na povahu predmetu konania (¢i je nim nehnutelnost’
alebo finan¢né hotovost’ ako v prejednavanej veci) ako navrhuje stazovatel. Ako uz bolo uvedené,
pre aplikaciu § 10 ods. 1 alebo § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky je rozhodujtce, ¢i ide o uréovaci spor,
v ktorom bola alebo nebola poskytnuta konecna sudna ochrana, nie samotna ocenitel'nost’ predmetu
takéhoto konania. Niet preto pochyb o spravnosti aplikdcie uvedeného ustanovenia vyhlasky
v prejednavanej veci.

10. Ustavny std sa oboznamil s pravnou vetou, ako aj odévodnenim stazovatelom odkazovaného
judikatu R 32/2011 (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo 16. decembra 2010)
a konstatuje, Ze z neho nevyplyvaju zavery, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ uz uvedeny vyklad.
Najvyssi sud tu vyslovil, Ze v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, ze urcita vec patri
do dedicstva po porucitel'ovi, ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v Case smrti vlastnikom tejto veci.
Navrhované ur€enie sa tu vztahuje na okamih smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto
okamihu, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie stdu.

11. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery okresného sudu
vyhodnotit’ ako svojvolné, resp. také, ktoré by popierali zmysel a ucel prislusnych ustanoveni
vo veci aplikovanej pravnej normy.



12. S ohl'adom na uvedené ustavny sud tstavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ked’Ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



